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В  качалѣ  1П0С,  года,  и  то  время,  каі:  во  всѣх  частях 
госсіп  грохотали  пушкіг,  трещали  пулеметы,  гремѣда  ру- 
жеГшыс  залпы,  дымились  разва.тішы  домов  и  цѣлых  се- 
ление, выжженных'  правительственными  шанкаіін.  в  то  время, 
как  десятки  тысяч  борцов  за  освобоядеще  народа  перепол- 
нили правитеДьствснныя  тюрьмы,  крѣпостныс  казематы  и 
ЩщщЦщ  кдопоішикн.  в  то  время,  как  тысячи  лучших 
борцов  за  свободу  только  что  сошли-  в  могилу,  а  другія 
тысячи  ждали  суда  и  смерти,  в  то  время,  когда  вся  народ- 
ная печать  была  раздавлена,  всѣ  народные  союзы  разгром- 
лены, оргапизаціи  разрушены,  корда  правительство,  как  бы 
(ЮПИ),  что  скоро  придет  конец  его  власти,  рі, шило  сбросить 
с  себя  личину  ,,пр^тсльства;і  и  явиться  перед  лицом  всего 
Ура  в  своем  нстигоГом  видѣ,  въ  видѣ  вооруженной  шайки 
убійц  и  Грабителей,— -в  ото  время  в  торжественных  зпсѣ- 
даиіях  сѵЬда  і.чшстптуціоналнстов-докократов  происходили 
крестины  партіи  Народной  Свободы. 

Невольно  поражаешься  героизмом  людей,  решившихся 
смѣло  выставить  на  своем  знамени  ,, Народную  Свободу", 
ос^і.лпвгаііхся, — хотя-бы  с  разрѣнгспія  начальства— загово- 
рит:, о  народной  свобод!;  въ  такое  ужасное  врез:  я  Л,  По  этот 
Г(?ро!ш  станет  нам  вподігі*.  понятен^  если  мы  вспомним,  что 
па  т<!М  же  самом  засідапіи,  па  котором  коястіп  уцнпіалнсты- 
демократы  постановили  окрвйать  свою  партію  именем  Пар- 
тіп  Народной  Свободы,  па  том  же  салом  утреннем  заеѣда- 
ніи  оть  10-го  января  тѣ  же  самые  констіпуціоналисты-де- 
мокоаты  постановили  требовать...  кггаархіи!  Нартія  Народ- 
ной Свободы,  борющаяся  за  монархію,  в  то  время,  как  йа- 
ід,  в  борьбѣ  за  свою  свободу,  с  оружіегі  в  руках  под- 
нялся против  етараго  строя...  Это  картина  еще  болѣс  по- 
разительная, чіім  героизм  второго  <л>  !  зда  копстпту ціепво-де- 
кократппеекоіі  партіи.  И  річн,  произнесет!  ы  л  на  этом 
съ!;здъ\  принятый  и  проваленный  пкъ  резОлюцін,  одобрений  | 


«  отвергнутый  им  средства  борьба,— все,  что  гапйш  жы 
фалось  ,  вокруг  купели  Партіи  Народ,  ой  Свободы  е™ 
фѣ  вели»  грандшшость  этой  Картины.  Вот!  ып2 
Йѣ  п„  аГяСѴ^ГТГЬ  ^™*"  «  народноПв? 

Т 

X.  ^Фшія  своооош  и  .яонарЫя. 

из  всѣх  двусмысленных  и  расплывчатых  88  побгпавигі 

^-демократической  партіи,  всего  замѣчатсльнѣе  был  8  18 
гаасяпуй:   „конституционное  устройство  Россінскаго  пиѴ 
дарства  определяется  основным  законом:»  Этот  Гпмі  ч 
*елеп,  как  своей  проникновенной  оригинальностью  Зо  по 
«саду  ототым   законом   называется  именно  гот  закон 
шгорый овредѣляе-г  конституніное  устройство  гостдарта  ! 

и  ке^і  »2  Ш  0СТЙЛЯЛ  0Т,фЫТим  ^Р00  0  ™«"  бь.І 
и  в  Юшн  монархи,  или  рсспубликѣ.  Эта— действительно 

я^ыкновенная-широта  программы  собрала  под  е«  Г 
к -д.    н    трусящих    „сред    начальством  респУблпкаи- 
^г.п4°Г;,,ЩІІХСЯ  Т  ,ШдѢ  Йзп  ^лагающатл  Іш- 
I  5  *?'  1,0  к  ЯІШрІ°  ШЧі  г-  б"Р''ба  ме#ду 
•,      "  Р'"'1М"  поданными  Дожгла  такой  степ,,  ,, 
ясно  стало  для  каждаго.  что  в  Россій^іонаін 

шлсь  пропасть  между  гіш,  кто  борется  за  народную  сво- 
боду против  монархіи,  и  т1*н,  йо  ид^т  с  монаЭТроШ 
народной  свободы,  что  второму  съезду  к.-д.  В„.|РЙ  неволей 
"ішипось  сбросить  с  себя  маску  и  высказаться ?  2І  те«2 
"о  вопросу  о  необходимом  для  Россіи  строе  ' 

і.шшітІ!іДУСТпѴ  ІШР°дѣлладТ  выека1,аться  за  монархически 
ір.ш,  ,,,     писал  кн.  Л.   Кропоткин,    обращаясь  рткры- 

і  те     Г       <0Ш,»У™  1'ЪѢВДУ'  И  УДовлстворпт,Лто 

2     ™  Д-Я  СЪ?Да  бшо  г1;м  »™.  "™»  в«  в«- 
и  прейій,  всѣ  к.-д.  «дмдась  мопа&Иетвмп 


расходящимися  лишь  в  тонкостях  оттѣньов  монархизма,  во 
сводящимися  в  понятіи  „констнтуціопной  мопархін<;*).  ІТа р- 
тіи  оставалось  только  , .объявить  себя  монархической''**), 
не  боясь,  что  это  оттолкнет  от  нея  дюжину  приставших  д 
пей  по  ошнбкѣ  трусливых  республиканцев.  ІІартіи  остава- 
лось только  сознаться  в  своем  монархизм'!-,  и  придать  §  ГЗ 
бо.тГ.е  определенную  формулировку.  Ныть  может,  этого  же 
требовало  и  чувство  самосохрянснія  партіп  к.-д.,  так  как 
во  время  второго  сьѣзда  ея,  всѣ  тюрьмы  Россіи  были  пе- 
реполнены тѣми,  кто  не  іші.л  мужества  открыто  и  смт,|о 
признать  себя  монархистом. 

Как  бы  то  ни  было,  на  утреннем  засѣданіи  10  января 
было  рѣшено  редактировать  §  13  программы  таким  образом: 
..Россіи  должна  оыть  конституционной  и  парламентар- 
ной монархией.  Государственное  устройство  Россіп  опре- 
деляется основным  законом"***). 

Павтія  открыто  и  смѣло  объявила  себя  монархиче- 
ской, открыто  и  смѣло  заняла  вполнѣ  определенное  ме- 
сто в  борьб);,  раздирающей  в  настоящее  время  нашу  страну. 
Но  подымая  свое  забрало  ІЗ-ГО  §,  открывая  свою  монар- 
хическую физіономію,  партія  старалась  сохранить  вмѣстѣх 
тѣм  свое  демократическое  знамя.  ..Вопрос  о  монархіи  и  рес- 
публике стоит  внѣ  ирсдѣлов  реальной  политики",  заявил 
один  пз  ораторов:  ,,Д.,я  Россіи  потребуются  потоки  крови 
для  водворенія  республики.  То  же  впечатлѣше '(8Іе1)  я  вы- 
нес пз  бес  І;д  с  группой  организованных  рабочих  ($с|Щ!;  ****). 

„Не  елѣдует  забывать,  что  среди  рабочих,  как  завод- 
ских, так  и  фабричных,  живет  твердо  попятіе  ..монар- 
хііг4*****),  говорил  другой  оратор.  Мы  не  знаем  'беседо- 
вал ли  и  нос.гіідній  оратор  с  „группой"  рабочих,  но  думаем, 
что  ему  не  представилось  дли  этого  подходящего  случая! 

*)  См.  слова Трубецного,  на  засѣданіи  10-го  янв. 
**)  См.  слова  Протопопова,  івісГ. 
")  Курсиз  наш. 
**"*)  См.  слова  Кгнсшнина.  івій.  . 
**  '**)  См.  слова  Мухакова,  івій. 
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Во  шмюв  случай,  оратор  но  щл  тѣх 
рш і  ИД»,  напр.,  в  Петербурге  разстрѣл  раб0ЯИІ 
каш,  и  но  учел  ф  посібдсрій,  которыя  бтадт  навѣш, 
■шѣть  остроумии,  выдумка  начальппкоп  ѵс.прте  ь       '  ' 

переоъ  царскими  щртрецщш 

Итак,  ораторы  в 
выя  из  бесѣд  с 
примиряли  коснш 

г   "■  -«'««|»лн«я  (.  ДСЯОІШаТИЗМОИ  Іпѵгі 

гекает  из  их  демократизма:  этим 
прочим,  и  характер  их 

„Мы  монархисты  вдькй  потому.  . 

№ш  сильно  ввореншмю^ся  предраісуів,.  который? 
<™.о  но  может  быт,,  вырр»н>4  говорит  дрѵгой 
Итак,  шштпчеекіо  дѣятслн  решаются  отс  аивап  п 
бытьѵожет-вредпый,  пагубный,  ло  ,  ѵ  п 

'  .••™ТДн;,Л:вгг"'  у„орени./ся"і  Хорош  ' 

краТИЗь!  Но,   псгйдаоку.  Шило 
Не  знают. 

ІІ^^Н  ѵСКаІ  "^1  Д0Лікла>  »•  в»з«ожиост| 
™°  Я  параду  (т.  о.  потворствовать  его 
ивать  ого  продразсѵдкп.  С.  й.  С 
«я  ьрйідйиов,  вд,рыс  мы  считаем  идеальным"**) 

«ЦдО  раздавались  и  р|;.,«  бодѣе  убѣжденнаго  конами,*! 
ш'  ?^Ра«фідагося  «срываться  за  фиговыІ  лнешш    Р  ^ 

«ГМмйощя  есть  лихорадка.  Мпогіе  из  тѣх  , 
'■<•""<"•  требуют  республики,  бѵдѵт  ѵдшпятьсч  ' 
Л)Т  в  сооя.  Чтобы  создать   республику,  необхо 
реепуолпкаииов  по  толы,-,,  па  слонах.  ,но  на  т|;,ѣ 
да-1»»  Руководствоваться  игл  жаждой  МОШ 


Посл:І:детвій.  иаъ 


-Д.,  ссылаясь  на  вцрчатдьнЬь  вышчч 
группой  рабочих.,  или  без  таких  осылоі 
спой  монархизм  с  демокра5гкзі№ііі  і 
доказывали, 

вполяі;  вскрывался,  меж, 
демократизма. 


І10М 


■  тип, 
демократизма  к.-д. 

стоят 

страстям  и  отста 
но  папязыпать  еь« 


Г) 


См. 
См. 


когда 

(ВКО  со; 
(.').  а  усні 


прцІ 


Мы 
:  і  е- 


слова  Розанова,  на  засЬ-чн--! 
слова  В.  М.  Гессена,  ізісГ 
)  <-м.  слова  Корнилова,  ізіа. 
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страны.  Требования  республики  мы  поли  бы  парод  па 
военной  диктатуры,  па  путь  гибели  (!!).Мы  должны 
іуководствоватьси  соображеиіями   разума.    Мы  требуем 
іопархнчсскаго  образа  нравлеиія  (!!!)  *) 

1'аковы  были  рѣчи.  который  раздавались  вокруг  купели, 
.  которой  партія  к.-д.  должна  была  получить  новое  имя. 
(Необходимость  измѣненія  ея  иазваиія  достаточно  ясно  вы- 
гадает из  приведенных  рѣчей.  Партія,  в  самый  разгар  ро- 
ііо.тіои,ін.  признавшая  себя  монархической,  поставившая  своей 
і.і.лыо  бор  іться.  за  народные  нредразеудки,  конечно,  не  мо- 
лот сохранить  названіе  нартіп  коіістнтуціошіо-Л'.ио/,-ра- 
ііфіескои.  Мы  были  увѣрспы,  что  іізмѣпяя  снос  назва- 
но, партія  примет  приблизительно  такой  титул:  „КоНСТИТу- 

іонно-монархичасш  партія   (партів  народной  темноты  и 

ГіІВДраЗСуДйОВЪ)".  Но  главари  партіи  слишком  дорожили 
і>»нутаціе,і  демократизма,  слишком  боялись  отстать  от  духа, 
отмени,  чтобы  остановиться  па  этом  названая...  И  к 
"ЗлнчаГшюму  нашему  изумленію  к.-д.  п.  получила  при  но- 
ли крепгенііі  имя  йарТІИ  нарОДНОЙ  СВОбОДЫ.  Слава  героям. 
рЩиившпмся  выставить  па  своем  знамени  слоем  ..  Народ- 
ил ч  Свобода"  в  страшное  время  напряженной  бор:,  >.[  ира- 
і ■чтельстга  с  пародом!  Вѣчиая  слава  смѣлым  б'  нам  за 
народную  свободу,  не  побоявшимся,  несмотря  ни  на  что  вы- 
поить на  борьбу  за  монархію!!  Многая  лѣта  ІІартін  На-" 
■  одной  Свободы,  на  крестинах  которой  смѣло  раздавались  гор- 
ал слова:  ., Мы  требуем  монархическаго  образа  правлепія!!!" 


ГГ.  ІГартія  Народной  Свободы  а  народное 
щіедспкшишс.іьсшво. 

-     Мы  знаем,  что  ІІартія  Народной  Свободы  будет  отста- 
вать принцип  монархіц.  Но  вмѣстѣ  стѣмита  партія  стоит 
зіі  і.онстнтуцію.  за  народное  представительство.  В  §  15 
■  інаречеііпой  нартін  Народной  Свободы  мы  читаем: 


но- 


*)  См.  слоз.ч  Бодуэна-де-Куртене  на  засѣдан.  10  янз. 


—  Г»  — 


„Народное  представптелм-гсо  участвует  в  осущг- 
ствленіи  законодательной  власти,  в  установлена  пх-ударст- 
венной  росписи  доходов  и  расходов  іі  в  контролѣ  за  закон- 
ностью и  дѣлесообразпостыо  дѣПствіГі  высшей  и  врше| 
админнстраціи"*). 

Итак,  варод  только  участвует  в  управленіи  страной. 
Старым,  знаковым. — но  не  очень  пріятиыа. — запахом  вѣет 
на  нас  от  этого  ..участвует"  вспоминаются  сразу  указы, 
рескрипты  и  манифесты  иослѣдпих  мѣсяцев.  всѣ  цѣлнком 
построеипые  на  растяжимости  поннтін  «учтете»* 

§  10  интересующей  пас  программы,  щшидиисшу.  предо- 
ставляет народному  представительству  довольно  значительную 
долю  участія  в  уиравленін  страной: " 

„Ни  одно  иостановлспіе,  распоряжение,  указ.  приказ  и 
тому  подобный  акт,  не  основанный  на  иогтановлснін  па роднаго 
представительства,  как  бы  он  ни  назывался  и  от  кого  бы 
пи  исходил,  пе  может  имѣть  силы  закона".  Иначе,  всѣ 
законы  должны  быть  проведены  через  народное  представи- 
тельство. Но  зато  и  обратно:  народное  прсдсташітельствопе 
имѣет  возможности  издать  какой  бы  то  пи  было  закон  без 
согласія  верховной  власти.  „Законодательна!!  власть  в  Р-оссін 
принадлежит  монарху  и  народному  представительству-**), — 
заявляют  борцы  за,  свободу  из  партін  к. -д.,  ставя  всегда 
народное  представительство  на  втором  мѣстѣ,  а  монарха  на 
первом.  Кто  то  заявил  на  съѣздѣ.  что  „считает,  что  рѣ- 
шеніе  двух  третей  иароднаго  представительства  обязательно 
для  монарха  и  пе  подлежит  его  ѵсіо"***),  но  ьтот  нгбла- 
гонамѣренный  взгляд  пе  подвергался  даже  баллотировки,  и 
мы  не  знаем  даже  имени  сйѣльчака,  высказавшего  эту  кра- 
мольную мысль.  А  не  баллотировался  этот  вопрос,  невиди- 
мому, потому,  что  и  без  него  пи  крестинах  партіп  Народ- 
ной Свободы  делегатам  ст/Гзда  было  слишком  много  ділп-.м 


*)  Курсив  наш. 

■*)  См.  предлоАеніе  Струве,  на  засі-.даніи  10  января. 
)  См.  слова  «одного  из  делегатов»,  івій. 


—  7  — 

Народное  представительство  так  и  не  получило  ничего 
болыиаго,  чѣм  „участіо".  А  если  мы  вспомним,  что  всѣ 
воеиныя  силы  остались  дѣлпком  в  руках  монарха,  если  мы 
вспомним,  на  чем  держалась  у  нас  власть  всѣ  послѣдніе 
годы,  если  мы  вспомним,  много  ли  значит  у  нас  законность 
пли  беззаконность  того  или  другого  расноряженія,  коль  скоро 
за  этим  распоряженіем  стоит  физическая  сила,  готовая  убить, 
заколоть,  застрѣлнть,  сжечь,  разрушить, — короче,  испол- 
міщъ  расповяіжсадс,  если  мы  вспомним  все,  что  мы  видйлп  и 
слышали  столько  раз,  то  нам  будет  ясно,  как  далеко  от 
нстиннаго  народоправства,  от  истинной  народной  свободы  то 
„учаетіе"  в  управленіи  страпон,  которое  ьонституціонади- 
сты-демократы  дают  народному  представительству.  . 

Каіс  же  хотят  организовать  народное  представительство 
эти  борцы  за  «народную  свободу»  (в  новичках)? 

Партілк.-д.  ирннципіально  высказывается  за  правильное 
народное  представительство  по  четырех-чденнон  формулѣ.  На 
нослѣднем  съѣздіі  окончательно  было  рѣшено  не  лишать  из- 
бирательных прав  и  женщин.  По  вопрос,  о  том  должно  ли 
«ародное  представительство  быть  организовано  в  одну  палату 
или  в  дві.  остался  открытым.  „ІІартія  допускает  в  своей 
средѣ  разлнчіе  мнЬній  по  вопросу  об  оргапизаціи  иароднаго 
представительства,  в  видѣ  одной  или  двух  палат",  читаем 
мы  в  §  14  программы  партіи,  и  на  последнем  съѣздѣ какое 
бы  то  пи  было  измѣненіе  этого  §  было  отвергнуто  громад- 
ным большинством.  Членам  партіи  нравится  „широта"  про- 
граммы, они  считают,  что  у  сторонников  двухпалатной  си- 
стемы имѣются  свои  „глубокія  и  продуманный  осиованін"*). 
Об  этих  основанінх  можно,  разумѣется,  спорить,  так  как 
вопрос  о  двух  палатах  и  об  одной  иалатѣ,  дѣйствителыт, 
не  принадлежит  к  числу  простых  вопросов.  Но  одно  несом- 
ненно: вторая  палата,  осиованнап  на  мѣстном  самоуправлс- 
ніи,  разрушает  демократическую  четырехчленную  формулу 
партіи.    А  так  как  яветнѳе  самоуправление  строится  умѣ- 

*)  См.  слова  Струве,  на  засѣданіи  10  января. 
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репными  партіями,  вродѣ  к. -д.  па  высоко»  целзѣ  осѣдлоетп, 
то  вторая  палата,  допускаемая  программой  пашен  „ІІартін 
Народной  Свободы",  совершенно  Парализует  демократич- 
ное» принятой  ею  четырехчленной  формулы. 

Это,  впрочем,  нимало  не  удивляет  нас  со  стороны  у.о- 
нархнческой  (и,  слѣдователыю,  в  корпѣ  своем  протнпопнрод- 
ной)  партіи.  Гораздо  удивительнее  требовапіо  единой  палаты, 
выставляемое  частью  о  л  членов,.  Но  и  ото  удипленіе  раз* 
сѣется,  когда  мы  вникнем  в  следующую  мотпвпрогл;у  этого 
требованін,  данную  представителем  Таврической  губерпін  на, 
съѣздѣ: 

..Наша  группа",  заявил  этот  член  потопа рѣчевпей  пар- 
ии Народной  Свободы,  ..высказалась  ;иг  одну  палату,  по- 
тому что  вокруг  монарха  составится  своя  среда,  которая  и 
зазіѣпііт  вторую  палату"  *). 

Утих  слов  не  должно  забыть  благодарное  потомство,  ко- 
торому к. -д.  завоюют  свободу! 

,,Сі;о:і  среда",  которая  ,, образуется  вокруг  монарха" 
в  нашей  лптературі;  и  нублицистикѣ  очень  пзпѣстна  ц  но- 
сит вполпѣ  опродѣ.іешше  назпаніс:  она  называется  прп- 
іЫріт\  ■  камаріипе-іі.  Эта  шайка  должна,  но  мпѣиію, 
таврических  борцов,  за  народную  свободу  ураіиювѣшивать 
парадное  представительство,  создаппое  на  осповапіи  вееоб- 
щаго.  рлвнаго.  прямого  и  тайнаго  голосования!  Жаядр,  что 
вопрос  о  том,"  насколько  совершенно  придворная  камарилья 
кщщі  .чмі.шггь  вторую  палату,  па  съѣздѣ  по  баллотиро- 
вался Л  то  было  бы  возможно  вы:лпіуть  оговорку  о  вто- 
рой івілатѣ  и  принять  еще  болі.с  (!)  демократическую  ярой 
грамму  с  категорическим  требованием  единой  палаты:  единая 
палата  народных  представителей,  избранных  на  сспованін 
і!С<щрщіо«  равного,  прямого  и  тайнаго  годосованіп,  при- 
двориал  камарилья,  окружающая  монарха  и  пптаюшаяся 
его  милостями,  и  сам  монарх,  в  руках  котораго  сосредото- 
чивается в:- и  военная    сила, — развѣ   этих  трех  „участги- 


*)  См.,  слова  Розансза,  на  заоѣдапіи  10  января. 


ков"  управления  страной  недостаточно  для  обезпечснія  странѣ 
довольства,  спокойствія  и  счастья?!  Как  пышно  расцве- 
тет народная   свобода  под  ат'нм  тройным  оплотом!!! 

Недурное  народное  представительство  предлагает  на» 
конститу  ціонио-монархическая  партія  Народной  Свободы ! 

ТГТ.  Паршіл  Народной  Свободы  п  Учреди- 
тельное Собран  іе. 

Тот  строй,  которым  жила  до  сих  пор  наша  измученная, 
залитая  кровью  страна,  не  оставлял  никакой»  мѣста  для 
развитая  народной  самодеятельности  и  свободы.  Между  этим 
строем  и  тѣм  строем,  в  котором  может  прекратиться  охва- 
тившая страну  революции  должна  быть  положена  рѣзкая, 
определенная  грань.  Такой  гранью  является  Всенародное 
Учредительное  Собраніе.  В  эпоху  революции  когда  всѣ  эле- 
менты общества  прінодят  в  двшкеніе,  всѣ  общественный  си- 
лы достигают  высшей  степени  напряжении  когда  исчезает 
сила  ннерціи,  рушатся  всѣ традшцн,  всѣ  привычки,  в'.шоху 
революции  только  Всенародно!!  Учредительное  Собраніе  спо- 
собно возстановить  равновѣсіс  общественной  жизни,  создав 
такую  форму  политической  органпзацін,  которая  всего  болѣо 
соотвѣтствует  соотношепію  реальных  сил,  борющихся  в  стрннѣ. 

Всенародное  Учредительное  Собраиіе  является  нензмѣн- 
пым  требованіем  всѣх  общественных  групп,  борющихся  за 
Народную  свободу.  Это  требованіе,  иарлвнЬ  с  вопросом  о  мо- 
нархии является  тЬм  пробным  камнем,  которым  определяется 
ноложеніе  партія  в  борьбѣ  между  народом  и  его  угнетате- 
лями, между  ревоікщіей  и  реакций. 

Как  же  относится  к. -д.  партія  к  вопросу  об  Учредитель- 
ном Собранінг1  Отвѣтвть  на  этот  вопрос  далеко  не  легко. 

К. -д.,  как  пзвТ.стно,  собираются  заявить  свое  требова- 
ли) всеобщаго,  равна  го,  прямого  и  тайнаго  избирательная 
права  в  Государственной  Думѣ.  Дума  эта  должна,  по  их 
мпіліію.  выработать  основной  закон. — она  и  является,  слѣ- 
довательно.  для  них  Учредительным  Собраніем.  Эти  люди, 
трепещу щіе  перед  революцісй  не  меіііо,  чѣм  перед  реакціей, 
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постоянно  колеблюіціеся  между  народом  и  его  угнетателям 
не  могут  требовать  пстпниаго  Учредительна™  Собраиіл.  та 
как  требовать  его  значит  бороться  за  него,  а  к  борьб 
они  неспособны. 

«Учредительное,  или  как  угодно  называйте,  всонароін 
представительство  может  быть  созвано  только  правительст- 
вом»*), заявляют  их  ораторы.  И  никакого  другого  Учреди 
тельнаго  Собранія,  крокѣ  того,  которое  она  может  получить 
из  рук  гг.  Дурново  и  Г.нтте,  партія  Народной  Свободы  не 
зпает.  «Учредительное  Собраніе»  оказывается  для  иея  не 
великой  революціоннон  гранью  между  старым  и  новым  строем, 
но  лишь...  термином',,  который  может  быть  включен  пли 
не  включен  і;  избирательный  манифест,  .Тишь  об  этом  тем 
монологическом  вопрос!,  и  раздавались  споры  на  крестинах 
нартін  Народной  Свободы. 

Оказалось,  что  агитація  к. -д.  партін  среди  крестьян 
.Костромской  губ.  опиралась  на  требованіе  Учредительная 
Собранія.  Один  из  делегатов  поддержал  требование  внесевія 
в  избирательный  манифест  термина  «Учредительное'  СобряІ 
ніе»  тГ,м  соображеніем,  что  «Учредительное1  Собраніе» — і 
лозунг  всѣх  ошюзиціошіых  Ііартій,  и,  не  упоминая  его  ц 
манпфестѣ,  к. -д.  партіп  становится  па  уровень  с  партіея 
17-го  октября*?).  Таким  образом  употребленіе  термина 
«Учредительное  Собрапіе»  сознательно  рекомендовалось,  как 
средство  дли  отвода  глаз.  Какъ  будто  употреблсніо  тѣх  пли 
других  терминов  в  избирательных  манифестах  определяет 
положеиіс  партін  в  революдіопной  борьбѣ!  Как  будто  Учре- 
дительное Собраніе  такая  мелочь,  что  вопрос  о  нем  ости 
вопрос  только  тормпнологіи! 

Невидимому,  сами  участники  съѣзда  устыдились  в  конн/в 
концов  своего  отношенія  к  вопросу  об  Учредительном  Собра- 
ли!. По  крайней  мі.рѣ,  в  4-ы  бюллетенѣ  съТ.зда  мы  читаем: 
«Пос.тІ;  продолжительных  горячих  вреній  относительно  тер- 


*)  См.  рѣчь  Родичева,  на  засѣданіи  6-го  января. 
*)  См.  пренія  на  дневном  засѣданіи  7-го  января. 
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кипа  (только:  С.  И.  С.)  «Учредительное  Собраніе»  рѣше- 
ііо.  что  неіьзя  разграничить  термин  от  существа  вопроса, 
а  по  существу  это  вопрос  программный,  и  потому  раземот- 
рЬніе  его  откладывается  до  разсмотрѣнія  программных  во- 
просов»*). 

Вопрос  об  Учредительном  Собраніи  снопа  всплыл  на  оче- 
редь в  самый  день  крестин  Партін  Народной  Свободы.  Но 
здѣсь  снова  было  предложено  считать  вопрос  о  внесеш'и  с.?ое« 
«Учредительное  Собраніс»  в  избирательный  манифест 'терми- 
нологическим. «Собраніе  пришло  к  заключенію,  что  необхо- 
димо внести  термин  «Учредительное  Собраніе»т,  избиратель- 
ный манифест,  но  предоставило  мѣстным  группам  употре- 
блять его  или  нѣт  в  своих  воззвапіях»**). 

Так  легкомысленно  отнесся  съѣзд  к  вопросу  об  Учреди- 
тельном Собранін,  к  вопросу,  на  котором,  можно  сказать, 
сосредоточивается  весь  интерес  происходящей  в  Россіп  ре* 
волюніонной  борьбы!  И  этот  съѣзд  рѣшнлсл  присвоить  к'. -д. 
партіи  назвапіе  Партіи  Народной  Свободы!  И  эта  партія, 
мѣстным  группам  которой  предоставлено  право  морочить  или 
не  морочить  избирателей  термином  «Учредительное  Собраніе», 
эта  иартія  во  имя  народной  свободы  зовет  в  свои  ряды, 
под  свое  знамя  рабочих,  уже  второй  год  ведущих  упорную, 
кровопролитную  борьбу  за  созыв  Учреднтельнаго  Собранія! 
Для  них — это  мелкіи  термпнологическій  вопрос,  но  для  бо- 
рющагосч  за  истинную  народную  свободу  нролстаріата,  для 
пзголодавшагоея  и  пзмучоииаго  крестьянства  это  вопрос 
жизни  или  смерти. 

Далеко  разошлись  на  втором  съѣздѣ  сущность  к. -д.  нар- 
тіп  и  ея  новое  эффектное  назвапіе! 
II'.  Нарт  і и  Народной   Свободы  а  Госц- 
д  ар  стве  ни  а  я  Ду.  ч I  а . 

ВбЯрос  об  участіп  в  Государственной  Дум  I;  сильно  вол- 
новал второй  съѣздк.-д.  партін.  Для  делегатов  еъѣзда,  как 


*)  Бюллетень  ЛВ  4,  стр.  2,  столбцы  2  и  3. 
**)  Бюллетень   Лй  7,  стр.  1.  столбец  3. 
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для  людей  образованных  и  ученых,  было  совершенно  ясііо, 
что  Государственная  Дума,  созданная  манифестом  17-го  ок- 
тября и  законом  11-го  декабря,  также  точно  ничего  не  стоит 
и  никого  не  может  удовлетворить,  как  булыгпнекій  недоно- 
сок. Іі-го  аля'уста.  К  чести  делегатов  партіи  Народной  Сво- 
боды надо  сказать,  что  они  почти  не  занимались  обсужде- 
ніем  сравнительных  достоинств  и  недостатков  правительст- 
венной Думы.  Рѣчь  шла  у  них  преимущественно  о  том.  что 
долѵкны  дѣлать  они.  борцы  за  «Парадную  Свободу»  (в  ко* 
вычках),  считаясь  с  фактическим  ноложеніем  вещей,  соз- 
давшимся посдѣ  пзданія  закона  11  декабря.  И  здѣсь  то  с 
поразительной  ясностью  обнаружилось,  что  они  ничего  не 
забыли  и  ничему  не  научились,  что  всі;  нолныя  захваты- 
вающая трагизма  моменты  переживаемой  нами  пролетарской 
рево.іюціи  врШіі  мимо  них,  не  раскрыв  им  глаза. 

Народ  г.  своей  борьбѣ  за  свободу,  руками  про.іетаріата, 
н.і  плечах  которого  была  вынесена  первая  фаза  русской 
реполюціп,  сорвал  бу.іыгинскую  думу,  не  допустил  ея  со- 
зыва. Несмотря  на.  этот  исторически!  урок,  делегаты,  иа- 
звавшіе  свою  партію  нартіеГі '  Народной  Свободы,  поводи- 
мому, не  допускали  даже  мысля  о  возможности  сорвать  Думу 
прекрасных  близнецом  Ііптте-  'Іурново. 

Новая  Дума  создана  правительством  в  видах  уепокоенія 
страны,  в  видах  нрекращенія  неслыханной  смуты.  По  смута 
не  успокоилась,  полнсніе  не  прекратилось,  парод  не  протя- 
нул покорной  шічі  иод  предложенное  ему  .  ярмо...  Народ 
отверг  Думу  11  декабря,  как  он  отверг  и  подачку,  бро- 
шенную (і  августа.  Горцы  за  Народную  Свободу  из  партін 
к. -д.  подхватывают  новую  подачку,  как  подхватили  они  бу- 
лыгинекаго  уродца,  выкинутаго  им  (і  августа. 

Народное  представительство  может  быть  созвано  лишь 
правительством,  может  быть  лишь  даровано  свыше.  Даро- 
вому коню  в  зубы  пе  смотрит.  Пери,  что  дают.  Так  раз- 
еужда.і,  поводимому,  наш  сьѣзд,  опредѣ.іяя  свое  отношспіе 
к  Государственной  ДумГ. 

Вопрос  об  участіп  в  выборах  в  думу  и  о  работ!;  в  ней 
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Сіы.1  для  большей  ясности  расчленеп  на.  &  <«:дѣл'ьн'ьгх  вопро- 
сов, на  6  отдельных  баллотировок. 
II  вот  реітѵгаты: 

«1)  НуЖйУ  ли  участвовать  в  выборах?» 
Вшірос  ^Ѣшеи  утвердительно    большинством  101  голоса 
Против  «дщіго. 

«2}  Нужно  ли  идти  в  думу?» 

Ріинен  утвердительно  большинством  100  голосов  про-' 
«л  '2. 

Этими  двумя  ічиосованіпмп  рбденѳ  пойти  на  встрѣчу  же-- 
Ланіян  правительства,  помочь  ему  в  созданіп  ложнаго  на- 
роднаго  представительства,  поддержать  его  авторитет,  помочь* 
ему  в  заключепіи  займов.  Правительство  нуждается  в  ино- 
странном золоти,  чтобы  усмирить  им  своих  вѣрных  поддан- 
ных. Иностранные  банкиры  нуждаются  в  гарантах*  но  своия» 
лаймам,  по  займам,  помѣщаемым  ими  от  имени  русскаго пра- 
вительства. Такйі  гариитін  они  видят  в  Государетшпин? 
Думѣ..  Г>ся),'ое  рѣшеніе  участвовать  в  этом  надругательетвѣ 
над  народными  интересами  увеличивает  кредит  правительства, 
облегчает  прилив  к  нам  потоков  ппостраннато  золота,  зо- 
лота, которое  позволит  правительству  проливать  новые  к 
новые  потоки  народной  кропи!  И  тѣм  большее  знаісніе  по- 
лучает такое  ріяненіе,  когда  оно  исходит  от  еъѣздл,  с  иоз- 
волеиія  сказать,  оппознціоііноГі  иартін,  от  съѣзда  людей, 
готовых  уже  объявить  себя  борцами  за  «Народную  Свободу»! 

Нѣт,  не  в  этих  руках,  тянущихся  за  каждой  подачкой, 
брошенной  с  высоты  трона,  не  в  этих  выхоленных,  изне- 
женных руках,  руках  не  способных  ни  к  труду,  ни  к 
борьбѣ,  не  в  этих  руках  лежит  двло  народной  свободы! 

И  дальнвйшія  голосования  но  вопросу  о  Госудлрственной- 
Думѣ  не  оставляют  в  этом  уж  никакого  сомнііііія. 

«.'!)  Нужно  ли  приступить  в  думи  к  орган  и  чес  к й  р '  - 

б,  т|;,  как  (?)  в  нормальном  учрежденін?» 

Гѣшея  отрицателънб  единогласно,  при  одном  в  здоржаг.- 
гаемс  і.  Этим  признано  толььѵ,  что,  даже  работал  в  дум';, 

в.  -е  же  нельзя   считать  е-  нормільчой.  Кщ"  бы!  Ш;,г,  ноу- 
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яальной  «я  не  считает  и  само  правительству  хотя  опо  п  не 
пост  гимнов  народной  свободѣ. 

«4)  Нужно  ЛІ  ограничиться  в  дум'1;  выработкой  избн- 
ратолыіаго  закона  и  закона  о  свободах?» 

Рѣшен  отрицательно,  большинством  85  против  0.  при 
10  воздержавшихся. 

«5)  Нужно  ли  в  думѣ  выработать,  крсмѣ  избнратсль- 
паго  закона  и  закона  о  свободах,  также  законодательный 
мѣропріятія  безусловно  неотложнаго  характера,  .необх-  димыа 
для  успокіенія  страны?» 

Рѣшен  утвердительно,  большинством  рі  против  4,  при 
7  воздержавшихся. 

«(>)'  Нужно  ли  перечислить  тѣ  мѣропріятія,  который 
должны  быть  разрешены  первой  думой?» 

Решен  отрицательно,  болыанпством  73  против  остальных. 

Итак  представители  к. -д.  партін  пойдут  в  думу  разре- 
шать всѣ  вопросы,  которые  они  признают  вопросами  безу- 
словно-неотложна го  характера  н  которых  теперь  они  даже 
перечислить  не  могут. — иными  словами,  они  будут  работать 
в  думГ.  именно  как  в  «нормальном»  учреждеиіи.  Там-же,  в 
думѣ,  (інп  выработают  и  новый  избирательный  зак  п  и  за- 
коны о  свободах . . . 

Вниманіе.  га,  заграничные  банкиры!  Неужто  ваше  сердце! 
не  радуется  этому  рѣшснію  новонареченных  борцов  за  на- 
родную свободу!? 

.  Но  насколько  подвинется  вперед  дѣло  народной  сво- 
боды (іт  этой  усердной  работы  к. -д.?  Мы  считаем  к. -д. 
вполнѣ  искренними  людьми,  по  только  людьми,  ослѣнлеппы- 
ми  своим  классовым  положспіеы  и  до  бозобразія  напуганны- 
ми революціей,  мечущимися  Б  диком  страх  I;  и  емятепіп  ме- 
жду двумя  враждебными  лагерями. — мы  вѣрим  в  их  искрен- 
ность в  допускаем,  что  они  сочинят  вслнколѣпные  законы 
(по  крайней  мѣрѣ,  в  области  чистой  политики).  Л  дальше 
что?  Их  законы  пойдут  в  Государственный  Совѣт.  И  нот 
народная  свобода,  вшитая  в  синюю  папку  начинает  мыкать- 
ся по  министерским  канцеляріям.  Члены  думы  говорит,  го- 
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верят,  готовят...  Правительство  заключает  займы,  соби- 
рается с  силами.  Народ  вооружается,  готовясь  к  рѣшитель- 
иоГі  бптвѣ.  Жизнь  идет,  волна  революціи  подымается  все 
выше  и  выше.  Снова  льется  кровь  в  городах  н  деревнях, 
снова  грохочут  пушки,  трещат  цулеметы  ігружейные  залпы.. . 

А  представители  к. -д.  иартіп  в  Государственной  Думѣ 
все  говорят,  говорит,  говорят... 

Если  законы,  выработанные  Думой  будут  достаточно  плохи, 
верховная  власть  утвердит  их.  И  для  нроііедепія  этих  за- 
конов в  жизнь  у  властей  имѣется  военная  сила:  ирпсут- 
ствіе  к. -д.  в  Государственной  Дум!;  для  итого  властям  не 
требуется.  Если  законы  будут  «так-себѣ».  они  попросту 
будут  задержаны:  и  в  этом  случаѣ  присутствие  к. -д.  без- 
полозно.  Если  законы  будут  соответствовать  желаніяя  паро- 
да, то  правительство  обойдется  с  Думой  точно  также,  как 
поступило  с  Сопѣтом  Рабочих  Депутатов  3-го  декабря  и.  г.: 
оно  арестует  всѣх  членов  Думы  и,  поблагодарив  борцов  за 
„Народпую  Свободу8*  за  содѣйствіе.  оказанное  ими  при 
заклюпснІн  внѣшшіх  займов,  перевезет  их  через  Неву  из 
Таврическаго  Дворца  в  Кресты. 

Но  это  не  останавливает  Представителей  к. -д.  партіп  в 
их  готовности  брать  все,  что  им  предлагаете;!  сверху. 

Господа!  Ступайте  в  Думу,  если  вы  вѣрптб  в  то,  что 
Дума  соберется,  и  думаете,  что  вы  сможете  быть  там  по- 
лезными; ступайте  в  Думу,  если  вы  до  сих  пор  ничего  не 
забыли  и  ничему  не  научились,  если  вы  вѣритс  лишь  в  сердце 
царево,  находящееся,  как  нзвѣстио,  в  Руцѣ  Пожіей,  а  не 
и  силу  революціи, — ступайте  в  Думу,  по  не  называйте  себя 
нартіей  Народной  Свободы! 

I'.  Паршія  Народной  Свободы  и  борьба,  за 
свободу. 

Мы  нозпакомились  теперь  с  отношоніем  к. -д.  партіи  к 
монархіи.  к  народному  представительству,  к  учредительному 
собранно  и  к  Государственной  Думѣ.  Мы  нозпакомились  с 
главпілпнпми  чертами  политической  программы,  с  главнѣй- 
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шив  политическими  лозунгами  к.-д. иартіия  могли  оцѣггть 
как  широко  попинает  эта  иартія  народную  епобоіу.  Обра- 
тимся теперь  к  тактическим  принципам,  лежащим  в  оенопа- 
Ми  деятельности  к.-д.  лартіи,  к  тѣм  средствам,  при  помощи 
которых  она  борется  за  сбою  ..слободу". 

•  „Наша  партія  есть  но  преимуществу  иартін  парламен- 
тарная- *).  не  раз  заявляли  делегаты,  съѣхавшісея  накве- 
етшш  иартш  Народной   Свободы,   Но  вѣдь  парламента  у 
лас  еще  „ѣт,  парламент  еще  должен  быть  завоеван.  Как 
же  иавѣрена  вартдя  вести  борьбу  за   парламент?  ..Только 
тогда,  когда  организованный  народ  можно   будет  противвпо- 
етавить  организованному  правительству,  только  тогда  шкно 
будет  говорить  о  воплощепіи  в  жизнь  дѣйствительнаг»  па- 
родовластія"**,  заявил  одни  из  делегатов  съѣзда.  Но  пра- 
вительство, угнетающее  народ.,  представляется  лам  г,  насто- 
ящее время  1!  впдѣ   множества  вооруженных  шаек,  нощер- 
жшшощлх  друг  друга  и  слизанных  друг  с  шугон ' сложной 
организаций.  Борьба  против  врага  возможна  лишь  при  рав- 
ных силах.  Борьба  с  вооруженными  шайками  требует  опга- 
шізацш  боевых  отрядов.  И  из  приведенных  слов  к.-д  ора- 
тора можно  вывести  заключеиіе,  будто  партія  Народной 
Своооды  готова  заняться  этим  ужасным  и  преступным  дв? 
лом.  Но  мы  напрасно  обидѣли  бы  почтенную  лартію  этим 
тяжким  подозреваем. 

Партія  к.-д.  безусловно  отказывается  от  тактики  меру* 
жеинаго  возстанія  и  просит  не  снѣшпвать  себя  с  крайним 
партіями.  „В  данный  момент  (в  момент  сплыгілішоіі  прави- 
тельственной реакціи  и  врекевиаго  пораженія  революидя. 
С.  И.  С.)  это  смѣшеніе  для  нас  недопустимо".— говорят 
борцы  за  народную  свободу:  „Мы  должны  ограничить  себя 
и  справа,  и  слѣва"***).  Спасибо  им  хоть  за  то,  что  они 


„і„  «?  СМ''  НаПР"  ^оклаЛ  п-  н-  Милюкоза,  на  засѣда- 
нш  Ь  января. 

ц5  См-  Доклад  студ.  Соколина,  івій. 
января.0***  °Л0Ва  П"  Струве'  на  УтРеннем  засѣданіп  П 


находят  „пеумѣстиым  обращаться  к  властям  (віс!)  с  ука- 
заніем,  что  к.-д.  иартія  ведет  борьбу  с  крайними  партіямп"*). 
Но  необходимость  ..ясно  и  смѣло(!)  осудить  всякія  формы 
насилія  в д  Ьд  в государствеинаго  и  еоціалілшто  устройства"**) 
была,  быть  может,  одним  из  важпѣйіпнх  поводов  съѣзда,  ко- 
торый так  неожиданно  превратился  в  торжественный  крестины. 

«Мы  не  бланкисты  и  не  якобинцы»***)  раздавалось  еще 
на  первом  засѣданін  съѣзда.  «На  баррикады  вы  не  пой- 
дете и  забастовок  устраивать  тоже  нв  будете»  ****),  гово- 
рил другой  оратор  на  слѣдующій  день. 

Итак,  открытой  борьбы  силы  против  силы  иартія,  во 
всяком  случаѣ,  не  признает. 

В  момент  революции,  в  момент  остраго  столкноленія 
двух  сил.  в  то  время,  как  именно  грубая  физическая  сила 
и  ничто  иное  угнетает  народ  и  лппгіет  его  слободы,  странно 
встретить  партіго.  называющую  себя  партіей  Народной  Сво- 
боды и  закрывающую  глаза  на  разыгрывающуюся  переднею 
борьбу,  нежелающую  ея  впді.ть. 

Но.  может  быть,  у  партіп  нмѣются  кпкія  либо  иныя 
средства  борьбы? 

Сила  правительства  в  огромной  степени  зависит  от  со- 
стоянія  его  фщшіісов.  Нартін,  борющіяся  за  народную  сво- 
боду.  не  только  организуют  силы,  способный  противостоять 
правительству  г.  открытом  боѣ,  не  только  стараются  выр- 
вать из  рук  "правительства  страшное  оружіе — военную  силу, 
но  Стремятся  подорвать  и  финансовую  мощь  правитель- 
ства*****). Некоторые  ораторы  предлагали  и  к.-д.  нартіи 
прибегнуть  к  послѣдпему  методу  борьбы. 

..Пусть  партія  к.-д.  поставит  своей  цѣлыо  противодей- 
ствовать утвержденію  в  Думѣ  займов   (заключенных  послѣ 


*)  См.  слова  П.  Струве,  на  утр.   засѣд.  11  янв. 
**)  См.  письмо  кн.  А,  Крапоткина  н  с-ъѣзду. 
**»)  См.  доклад  П.  Н.  Милюкова,  на  засѣд.  5  янв'. 
*'***)  См.  слова  Л.  I.  ПетраАицкаю,  на  засѣд.  6  янв. 
**■**)  См.  резэлюцію  Крестьянснаго  с-ьѣзда  въ  но- 
ябрѣи  «манифест»  Совѣта  Рабочих  Депутатов. 
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17-го  октября)  и  обьявить  <іб  г,том  рѣшонін  всему  русскому 

пароду"*),  говорит  один  делегат.   Другой  делегат  совѣтует  19  _ 

..сыотрѣть  па  разрѣшеніе  займа,  как  на  средство  заставить 

правительство  пойти  па  уступки"**).  Наконец,  было  ирод-»,тоц  наивной  вІ;ры.  «Со  врелеші,  когда  открылась  вознож- 
ложоно  «отказать  правительству  в  платежѣ  повинностей  Щщ^  выступать  открыто  (т.  е.  когда  пролетаріат  завоевал 
[фпбѣгнуть  к  финансовому  бойкоту  »***).  Но  это  лредложс-іШІ  9Гу  возможность,  господа  борцы  за  народную  свободу, 
піе  встретило  сильным  возраженія:  «Борьба  против  прави-р<  ц.  С),  естественно  усилились  способы  пропаганды,  рас- 
тельства  должна  вестись  так,  чтобы  не  подрывать  будунр"ш,,рИЛИСЬ  способы  органпзаціп  общественных  сил,  но  не  пз- 
государственной  жизни.  Финансовый  же  бойкот  подрыва^%^нидся  и  не  лог  измѣнитьея  основной  тактически!  момент, 
се  іі  бьет  гораздо  дальше  цѣли  (яіс !)****).  И  предложсннцбо  он  покоится  на  опредѣленной  глубокой  политической 
о  финансовом  бойкотѣ  было  съѣздом  отвергнуто. — но  стран-,.  ;;р-В;  КОторая  стоит  внѣ  зависимости  от  внѣішшх  условій... 
пой  проніп  судьбы — единовременно  с  другим  предложеи^:«$[ы  ІІСЮ  ш1Шу  <.,ІЛу  полагаем  в  оргашізацін  общественнаго 
«признать  нееоввѣстпмын  с  достоинством  нартіи  в(ізста'.'С-(.о;шаиіі|:>}  продолжает  докладчик  *).  «Все  время  русская  ре- 
влять  общественное  иігішіе  против  так  называемых  краіг-1(ОДІОЦд,|  добивалась  двойной  задачи,  она  шла  путем  дезор- 
них  партій»*****),  на  который  как  раз  в  то  время  оору-гашшпди  власти,  с  одной  стороны,  и  организаціп  обіце- 
шились  всѣ  силы  реакцін.  Но  возстаппвлсніе  обществен(.ТП(,ш,0й  МЫС.1И  (віс),  с  другой»  **)  говорил  другой  оратор, 
наго  мйѣиія  против  крайних  иартій — пріем  принятый  съъэ  Существенное  сознаніе,  общественное  мнѣніе,  обществен- 
дом.  новидимому,  взамѣн  отверти  утаго  фпнаисоваго  бойкота— Піі;і  мысль — все  ото  вещи  хорошія.  Но,  когда  рѣчь  идет  о 
вшак  нельзя  разскатривпть,  как  средство  борьбы  за  народ^,^  против  реальной  грубой  силы,  то  средством  такой 
иую  свободу.  .       : борьбы  является  лишь  организация  широких  народных  масс, 

К  каким  же  средствам  намѣрена  прибегнуть  партіп  к.-,.,.0Т01ШХ  грудь  с  грудью  столкнуться  с  врагом.  Соцінл-демо- 
с  тгІ;м,  чтобы  оправдать  свое  новое  названіе  партіи  НародКратія  тоже  развивает  созиапіе,  будит  мысль  пролетарских 
нон  Свободы?  масс.  По  она  создаст  этой  работой  реальную  боевую  силу, 

А  для  этого  она  намѣрена  заняться  невинным  дѣлом..так  как  она  прІучает  его  к,  убѣждешго  в  необходимости 
оргапизаціп  общественнаго  мнѣнія,  общественная  сознатлв;(ЯТЬСЯ  за  оружіо  для  завоеванія  свободы.  Российская  Со- 
«ОбЬ  группы,  из  которых  составилась  к. -д.  лартш*ці!ІЛ_дСЯ0Краі.ИІіеская  Рабочая  Партія  тоже,  как  и  к. -д. 
говорил  на  съѣздѣ  докладчик  от  центральна™  комитет! :иш|}ШЛ!и.ь  .агпха.ціей  и  пропагандой, — правда,  в  монѣе  фе- 
«строп.ш  свою  деятельность  на  вѣрѣ  в  силу  общественна! Ш(.Ш;б(! л ыі ых  кругах  общества, — но  ея  надежды  на  будущее, 
мнѣнія,  па  убѣждепіи  в  том,  что  власть,  пмѣющая  проті )Ш  вѣра  в  нобѣду  основывались  всегда  на  твердом,  дѣйст- 
себя  сознательное  общественное  мнѣпіе,  неминуемо  должи1ШТ(,ЛЬИ(Ш  фундамент!;,  па  ростѣ  рабочаго  класса,  который 
рушиться».  И  псторія  Роесійской  революціи  не  разрушил,,  потряс,  когда  пришло  его  время,  всѣ  ветхія  основы  са- 
—   лодержавнаго    строя.  Своп  надежды  на  народную  свободу 

*)  См.  слова  делег.  из  Симбирска  на  засѣд.  6  ян:  р_  с  .д_  р  п  основывала  на  вѢрѢ  В  рсалыіѴЮ  СИ.ІѴ 
**)  См.  предлоЖеніе  делегата  из  Саратова  івій.  ~      б  ...  П!0бпіѵ 

***)  См.  предложение  Рома,  на  засѣданіи  11  Хіщ  ЛрИЗВаННЫХ  оорцов  За  СВОМЭД .  _  ..     ^  . 

1  см.  слова  котляревскаго.  івій.  Л  паша  к. -д.  иартія  (партін  Народной    Своооды  тож), 

*.*♦**)  См!  Бюллетень      8,  стр.  3,  столбец  2.  отрицая  насиліе,  отрицая  рѣшителыіую  борьбу,  так  и  остается 


*)  См.  доклад  М.  М.  Винавера,  на  засѣданіи  11  янв. 
**)  См.  слова  В.  1"ессена,  івісі. 


—  20  — 


при  своей  ., мысли",  при  еден  „общественном  сознанін", 
при  споем  «общественном  мнѣніи».  Устоят  ли  эти  «мысль», 
«сознапіе»  а  «мнѣніе»,  который  не  смѣіот  даже  перейти  в 
энтузіазм  борьбы,  устоят  ли  они  против  пулемета  усовер- 
шенствованной системы,— я  не  знаю,  но  думаю,  что  они 
даже  с  обыкновенной  казацкой  нагайкой  или  с  традиціонной 
полицейской  селедкой  не  справятся... 

На  что  же  полагается  наша  партія  Народной  Свободы? 
Гшолнѣ  определенный  отвѣт  еа  этот  иоп|Ос  дает  нам  пер- 
вый докладчик,  выступивши  перед  съѣздом.  «Разсчеш  на 
самодеятельность  общес'да  и  па  силу  реполюціи,  на  силу 
страха  или  силу  эитузіазна— могли  бы  оказаться  невѣрнымн»', 
говорил  он:  «Но  до  сих  пор  пас  никогда  не  обманывал— 
наоборот,  превосходил  всѣ  наши  ожиданіи—  расчет  на  пра- 
вительственный^) ошибки. . .  »*). 

И,  дійствите.тьго,  людям,  не  опирающимся  ни  на  ка- 
кую реальную  силу,  людям,  недовольным  рабством,  но-  бон- 
щпмся  революцін,  бонщнші  борьбы  за  свободу,  не  остается 
ничего  большаго,  как  надкятыш  на  глупости  придворной  ка- 
марильи! На  эти  же  глупости  падѣютея  они  и  ожидая,  что 
правительство  со;:овет  им  «учредительное,  или  как  хотите 
называйте,  всенародное  представительство»**)!  Плохи  были 
бы  дѣла  народной  свободы,  селнбы  у  не  я  не  было  других 
борцов,  кромѣ  умеренных  и  аккуратных,  терпѣливых  и'  не- 
злобивых членов  к. -д.  нартіи... 

Посмотрим^  же,  как  относится  цартія  Народной  Свободы 
к  истинному  борцу  за  свободу,  к  рабочему  классу,  к  про- 
летаріату.  Определив  ел  отношеніе  к  рабочему  классу,  нам 
легче  будет  вскрыть  ея  классовую  природу. 

VI.  Лартіл  Парадной    езободы  и  рпоочіи 

К.  I  (((•€,%. 

Члены  новонарѣчешюй  «партін  Народной  Свободы»  сильно 
жалѣют  о  том,  что  рабочін  класс  идет  не  под  «л  указкой, 


9  См.  доклад  П.  Н.  Милюкова,  на  засѣланіи  5  якв. 
•  )  См.  рѣчь  Ѳ.  Родкчева,  на  засѣдаиіи  6  января. 
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а  под  спышъ  красным  знаменем.  Они  сильно  скорбят  об 
ошибках  революціонных  нартій*)  и  о  том,  что  рабочее  дви- 
женіе  не  подчинено  к. -д.  «Приходится  сожа.ті/гь,  что  до  сих 
пор  члены  нашей  партін...  принимали  слишком  мало  уча- 
спя  в  рабочем  движеніи,  которое  развивалось  отчасти  сти- 
хійпо,  отчасти  под  вліяпіями,  который,  в  концѣ  концов,  мо- 
гут подорвать  всякое  довѣріе  рабочих  масс  к  интеллнгенціи**)», 
говорит  один  из  вліятельнѣйших  борцов  за  «народную  свободу». 

А  дові.ріе  рабочих  масс  к  нптеллнгенцін  безусловно  не- 
обходимо для  пролетариата,  ибо  только  дипломированная  ин- 
теллигент» иожрт  вести  его  к  «народной  ейободѣ»:  сам  он 
по  найдет  своего  пути.  «ІІролетаріат  не  в  состояніп  дать 
вѣрную  одГ.нку  своим  силам,  который  слишком  слабы,  чтобы 
иобІ;дпть  в  данный  момент  сильную  бюрократію.  В  этой 
борьбѣ  рѣзкія(?)  нѣры  вредны  н  дают  обратные  результа- 
ты.?**)», Поэтому  пролетариат  должен  с.іПдовать  иримѣру 
і.-.-д.:  брать,  что  дают;  ві.рнть  в  ошибки  придворной  кама- 
рильи; бороться  против  всѣх  сторонников  насильственной 
борьбы  за  свободу;  слушаться  начальства  и  твердо  уповать 
лишь  па  то,  что  сердце  царево  в  буцѣ  Пожіой. 

В  награду  за  такое  б.іагонравіе  рабочим  обѣщаотея  не- 
сколько мѣст  в  Государственной  Думѣ. 

«Искусственное  сведепіе  па  нѣт  представительства  ра- 
бочаго  класса  (в  Государственной  Дум  1.)  представляется  в 
высшей  степени  несправедливым  и  нецелесообразным.  Смяг- 
чить эти  нежелательны»  послѣдстпія  принятой  системы  толь- 
ко и  можно  путем  добровольнапі  проведения  рабочих  канди- 
датов в  городских  іі  губернских  избирательных  собраніях 
выборщиками  других  разрядов****)».  Так  будет  «.награжден 
рабочій  класс  за  свою  кротость,  сели  он  примет  нынѣшнюм 
Государственную  Думу.  Сколько  цинизма  в  этом  нредложе- 
ніп  рабочим  смиренно    воспользоваться    хилостью  высших 

*)  См.  доклад  П.  Н.  Милюкова,  на  засѣданіи  5  янв. 
**)  См.  счова  П.  Струве,  на  засЬданіи  6  января. 
***)  См.  ело  за  Струве,  на  засѣданіи  11  января. 
*  '  )  См.  доклад  Струзе,  на засѵ дапіи  6  января. 
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классов  дд  і  того,  чтобы  проникнуть  в  представительное  уч- 
режден»'. заВ(Н?иавяое  пролета  ріатом,  купленное  ш  цѣной 
своей  крови!  И  докладчик  предлагал  съѣзду  «поручить  цент- 
ральному комитету  пойти  в  соглашеніе  с  центральным!  ор- 
ганами других  цартій  по  вопросу  6  предоставлепіп  извѣст- 
иаго  числа  депутатских  полнокочій  в  Государственной  Думѣ 
представителям  рабочаго  класса.» 

Но,  повидпншу.  Это  предложение  даже  не  баллотирова- 
лось на  крестинах  партіи  Народной  Свободы.  ІІошіднмоыу. 
«борцы  за  народную  свободу»  рѣшили,  в  концѣ  кондов,  что 
пролетарии  слишком  плохо  понимает  свои  интересы,  что 
лучніе  уж  они  сами  похлопочут  за  него  в  Думѣ.  что  де- 
литься своими  полномочіііііп  с  представителями  рабочих — 
глупо  и  нерасчетливо.  Пролетаріат  примет  из  рук  к. -д. 
партін  не  просто  мандаты  в  Думу,  а  уже  готовые  законы 
о  народной  свобод!;:  гвм  удобпѣс  и  пріятяѣе  для  него,  все 
(ісз  него  сдѣ.іается... 

Познакомившись  с  тѣм,  что  говорилось  и  дѣдалось  ю- 
круг  купели  «ІІартііі  Народной  Свободы»,  мы  можем  онре- 
дѣлнть  ея  характер  и  природу,  не  касаясь  даже  ея  финан- 
совой, экономической  и  аграрной  программы.  Вся  ея  про* 
граіЧма  запечатлѣна  тон  же  робкой  половинчатость»,  тѢи 
же  трусливым  стремлением  примирить  непримиримый  требонанія. 
Согласовать  противоположные  интересы,  тѣм  же  страхом  пе- 
ред реакціей  и  перед  революціей,  той  же  надеждой  про- 
скользнуть как  нибудь,  получить  что  нпбудь  без  борьбы,  без 
усплін.  г$і  же  жалким  оппортунизмом,  который  характери- 
зует п  политическую  программу  и  тактику  нартіп.  с  кото- 
рой  мы  ознакомились  на  предыдущих  страницах. 

Это  лепет  либеральной  буржуазін  и  буржуазной  иптеллй- 
генціи,  желающей  свободы,  но  бо  ицейся.  как  бы  борьба  з' 
свободу  по  сдѣлалась  слишком  громкой.  1'еволіоціл  дѣлас 
свое  грозное  д1;ло.  Все  больше  и  больше  становится  ары 
борцов  за  свободу.  С  каждым  днем  закаляются  и  крілпп 
силы  борющагося  пролетаріата,    с  каждым  днем  на  ііоішв 


—  23  — 


ему  приходят  в  о  вы  я  силы  из  деревень  и  пз.с'ел.  Революці- 
онный  народ,  который  не  может  долѣс  жить  при  старых 
ѵповіях  который  предпочитает  смерть  в  оорьоѣ  медленном; 
ѵмиранпо  в  нѵждѣ  и  нсволѣ,  который'  вѣрит  лишь  в  свои 
ппы  —вот  сила,  двигающая  вперед  революции,  завоевываю- 
щая свободу.  Силы  реакціи  то  отступают  перед  готовым 
снести  их  потоком,  то  пытаются  остановить  ход  нсторш. 
Г,  октябрѣ  оні;  уступают  пароду  свободу,  г.  декабрѣ  снова 
отнимают  ее.  Но  волна  революцін  растет  и  крѣішст  непре- 
ріліію.  и  каждый  день  приближает  борцов  за*  народную  сво- 
боду к  побѣдѣ. 

'Л  к.-д.,  неві.рящіс  в  револ  годно,  повѣряіціе  в  прпдвор- 
пѵю  камарилью,  то  приветствуют  побѣды  краснагй  знамени, 
то  отворачиваются  от  пего,  проклинают  его.  как  виновника 
рсакцін. 

Но  и  пригЛ.т  их  и  их  проклятий  звучат  жалким,  трус- 
ливым лепетои  посреди  грозных  раскатов  роішюціоннаго 
грома.  Со  своей  половинчатой  программой,  со  своей  трусли- 
вой оппортунистической  тактикой  к.-д.  партіа  всегда  будет 
стоять  в  сторопѣ  от  борьбы  за  свободу,—  какія  бы  назва- 
ния она  себѣ  ни  придумывала. 

Борьба  за  свободу  ведется  другими  классами  общества, 
ругнми  средствами  и  иод  другим  знаменем. 
""  Пусть  же  «В артія    Народной    Свободы»    не  мѣшаст 
красной  революціи  дѣлать  свое  дѣло. 

Февраль,  1906  г., 
С.-Петербургъ. 


